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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 8 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile
aflate in folosinta unitatilor de cult

Vater Dorneanu — presedinte
Cristian Delicrga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Manus Morar — judecalor
Mona-Maria Pivniceru — judecaior
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéior
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atlila — judecaior

Valenlina Barbateanu — magisirat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiet de neconstitutionalitale
a dispoaitiilor Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imabile aflate in folosinta unitatilor de cult, obiectie
formulatd de 50 de deputati apartindnd Gruputui parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Roménia si al Uniunii Democrate
Maghiare din Romania, precum si neafiliati. De asemenea
sesizarea a fost semnaid si de un senator apartinand Grupului
parlameniar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania.

2. Obiectia de neconstitulionalilate a fost inregistratd la
Curtea Constitutionata cu nr. 2.830 din 3 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 666A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca, pand in prezent, autoritdfile publice au
consideral c¢a intréa sub incidenta Legi nr. 239/2007 doar
imobilele atribuite in folosintd gratuild cultelor religicase intre
data de 1 ianuarie 1990 si data intrdrii in vigoare a legii
menlionate, respingand cererile de transmitere {ard platd a
dreptului de proprietate asupra imobiletor primite in folosinta
gratuitd dupé intrarea in vigoare a acesteia. Precizeaza ca
intentia initiatorului legii criticate, exprimatd in’expunerea de
molive anexatd acesteia, a fost de a inldtura posibilitatea acestei
interpretari restrictive a prevederilor referitoare la imobilele care
au fost atribuite, dupa data de 1 ianuarie 1990, in folosinia
gratuitd a cultelor religioase, ceea ce contravine dispozitiilor
arl. 136 alin, (2} din Constitutie, potrivit cirora proprietlatea
publica este garantatd si ocrotitd prin lege si apartine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale. in acest sens. autorii
obiectiei de neconstiitulionalitate aratd c& notiunile de
.garantare” si .ocrotire” a proprietalii publice, cuprinse in arl. 136
alin. (2} din Constitulie, au semnificatii distincte. Astfel, prin
garantare se urmareste, pe de o parte, protejarea unitatilor
administrativ-teritoriale impotriva unor actiuni abuzive ale
statului, in vederea asigurdrii principiului autonomiei locale,
prevazut de arl. 120 alin. (1) din Constitutie, si, pe de alta parte,
protejarea patrimoniului public Tmpotriva unor actiuni ilegale de
trecere a unor bunuri din domeniul public in domeniul privat, iar
prin ocrotire se intelege apararea. prin lege, a dreptului de
proprietale publica impotriva oricaror incalcari, indiferent din
partea cui ar veni. Un exemplu de modalitate de ocrotire a
dreptlului de proprietate publica printr-o lege se regaseste in
Codul administrativ, care nu reglemenleazé o procedurad de
trecere a bunurilor din domeniul public al statului sau al unitatitor
administrativ-teritoriale direct In domeniul privat al teriilor, ci mai
intai in domeniul prival al aceluiasi titular al dreptului de

proprietate. Abia ulterior, dupa ce bunurile respective inird in
circuitul civil 5i inceteaza sa mai fie inalienabile. insesizabile si
imprescriptibile, pot fi recute in domeniul privat al statului sau al
allel unital administrativ-teritoriale ori pot fi vandute. date in
administrare. concesionate sau inchiriate altor persoane juridice
sau fizice. Asadar, prin impunerea unei proceduri In mai multe
etape, fiecare cu actorii $i regulile sale specifice, bunurile aflate
in domeniul public sunt protejate prin lege, conform dezideratului
consacrat la nivel constitutional. In contradictie cu acest principiu
fundamental este art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, care
prevede ca. daca imobilul atribuit In folosintd gratuitd unilatii de
cuit se afla in domeniul public, prin aceeasi hotarare se aproba
atat trecerea acestuia in domeniul privat al statului sau al unitdtii
administrativ-teritoriale. ¢at si transmiterea fara platd in
proprietatea privatd a unitatii de cult solicitanie. Este eliminata
astfel ab initio orice analiza prealabilad trecerii imobilului din
domeniut public in domeniul privat, simpla constatare a stariide
fapt constand in atribuirea acestuia in folosinta gratuitd a unui
cult religios dupa data de 1 ianuarie 1990 fiind suficienta pentru
realizarea acestei operatiuni, simultan cu transmiterea. {ara
contraprestatie, in patrimoniul unei persoane juridice de drept
privat. Prin urmare, chiar daca, ulterior atribuirii in folosinta
gratuitd a cultului religios, imobilul ar deveni obiectut exclusiv al
proprietatii publice, de exemplu in baza unei legi organice sau
prin descoperirea unor bogatii de subsol etc., titularul dreptului
de proprietate publica s-ar afla in imposibilitatea de a refuza sa
solutioneze favorabil cererea de transmitere fard platd a
imobilului pentru acest motiv, eludandu-se astiel dispozitiile
art. 136 alin. (2) din Constitutie.

4. 8e mai arata ¢d formularea actuald a arl. 1 alin. (1) din
Legea nr. 239/2007 a permis Guvernului si consiliilor unitatilor
administrativ-teritoriale utilizarea unei interpreldri restrictive,
conform céreia sub incidenta actului nermativ se afld doar
imobilele atribuite in folosin{a gratuitd cultelor religioase intre
data de 1 fanuarie 1290 si data intrérii sale in vigoare, respectiv
3 august 2007 . Astfel, obiectul de reglementare al legii a rAmas
esentialmente determinabil prin raportare la efectuarea unui act
juridic Intr-un anumit interval de timp, anterior si precis delimitat.
Forma propusa de initiatorul legit criticate nu mai permite o
asemenea interpretare si ncadreaz8d sub imperiul Legii
nr. 239/2007 inclusiv imabilele atribuite Tn folosintd gratuitd
cultelor religioase dupa data intrérii sale in vigoare, pe termen
nedeterminat. Aceastad modificare contravine principiului ocrotirii
prin lege a proprietalii publice, deoarece permile auloritatilor
publice titulare s3 vulnerabilizeze orice imobile .aflate in
domeniul public prin simpla atribuire a8 acestora in folosinta
gratuitd a cullelor religicase. act care le confera acestor entitali
dreptul ca bunurile respective sa le fie transmise in proprietate,
la cerere si cu litlu gratuit. Or, asigurarea protectie
constitulionale a proprietatit publice reclama efectuarea
anumitor formalitati pentru trecerea bunurilor din domeniu! public
in demeniul privat, constand in adoptarea de holdrari de catre
Guvern sau consilille unitdtilor administrativ-teritoriale, dupa caz,
acte administrative care trebuie insotile de note de
fundamentare, respectiv de referate de aprobare, in
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conformitate cu dispozitiite art. 30 alin. (1) lit. b} si ¢) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea aclelor normative.

5. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 oprivind organizarea si functionarea Curtil
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitale a fost
comunicald presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctui lor de vedere.

6. Pre$ed|ntele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconslitutionalitate este neinlemeiata. In sustinerea
punciului sau de vedere, aratd cad solicilarea verificarii
neconstitutionalitatii priveste Tnsasi legea de baza. aflatd in
prezent in vigoare. Astfel, observd cd se critica prevederile art. 3
alin. {2) din Legea nr. 239/2007, desi acest articol nu a facut
obiect al modificarii prin iegea in cauz3. care a vizat strict art. 1
akn. (1) din Legea nr. 293/2007. Ca atare. apreciaza ca acele
critici de neconstilulionalitale care nu privesc conlinuiul Legii
pentru modificarea art. 1 alin. {1) din Legea nr. 239/2007 nu pot
fi refinute. Aceasla. deoarece, potrivit art. 146 din Constitutie.
exista diferenie majore intre controlul de constitulionalitate
anterior si cel ulterior. Pentru evidenlierea acestora, invoca
prevederile art. 146 lit. a) si d) din Legea fundamentala, art. 15
si art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si art. 134 si 136 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precizand subiectele de
drept care pot sesiza Curtea Constitutionald cu exercitarea
controlului de constitutionalitate a prion. respectiv a posteriori,
obiectul asupra caruia poarta fiecare tip de control si‘efectele
acestora, conform art. 147 alin, (1) si (2) din Constitutie. Or,
criticite autorului sesizarii care privesc legea aflata in vigoare nu
pot fi refinuie, intrucat sesizarea nu indeplineste conditile unei
procedun de control de constitutionalitate a posieriori.

7. In plus, in ceea ce privesie critica potrivit cireia, in
conformitate cu arl. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, imobilele
vizate de acesla irec din domeniul public .al statului in
proprietatea privatd a cultelor, contravenind Codului
administrativ. care nu reglementeaza o astfel de procedura,
observa ¢a, in aceasta materie. Codu! administrativ reprezinta
legea generald, iar Legea nr. 239/2007 reprezintd legea speciald
care, potrivit principiului specialia generalibus derogant, se
aphica pr:ontar

8. Cu privire la modlflcarea adusd de legea supusd
controlului de conslitutionalitate, arata ¢4 singura diferentd dintre
textul aftat in vigoare $i textul modificat constd in Tnlocuirea
sintagmei .care au fost atribuite” cu cea de .atribuite”, cu referire
la imobilele aflate in folosinta gratuita a cultelor religioase dupd
dala de 1 ianuarie 1990. Aceastd maodificare reprezinta doar o
clarificare a in{elesului iegii, in conditiile Tn care sintagma ,care
au fosl atribuite” a fost interpretata in sensul ca doar imobilele
atribuite in folosinta gratuitd a cultelor religicase dupa daia de
1 ianuarie 1990 si pana la data intrarii In vigoare a Legii
nr. 239/2007 fac obiectul textului de lege, desi legea nu
prevedea o astfel de limitare, dedusa pe calea unei interpretan
neautentice. Noua formulare conduce a eliminarea interpretarii
restriclive mentionate, permiland trecerea in proprielaiea
cultelor religioase a imobilelor care le-au fost atribuile n
folosintd gratuitd inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legi
nr. 239/2007, cu conditia s nu fi facul obiect al retrocedari pana
la data aderarii Romaniei la Uniunea European.

9. Avand in vedere considerentele prezentate, apreciaza ca
chiectia de neconslitutionalitate formulald esie neintemeiala si
solicitd respingerea acesleia.

10. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

11. La dosar, a fost primit un document prin care Patriarhia
Roména gka exprimal opinia cu privire la legea criticata, in
sensul constitutionalitalii acesteia.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitale, punctul de vedere
al presedintelyi Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legii crilicate raportate la
prevederile Cons{ilutiei, precum si Legea nr. 47/1892, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor arl. 146 [it. a} din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicala, s3 solutioneze obiectia de neconslitutionalitate.

13. Obiectul controlului de constitutionalitate 1 constituie
prevederile Legii pentru modificarea art. 1 alin, {1) din Legea
ne. 23972007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinia unitatilor de cult. Aceasta are un
articol unic. cu urmatoarea redactare:

Articol unic. — Alineatul (1) sl adticolului 1 din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitétilor de cult, publicatéd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea 1. nr. 517 din 1 august
2007. se modifica si va avea urmétorul cuprins:

LArf. 1. — (1) Imobifele aflate in proprietalea statului ori a
unitdtilor administrativ-teritoriale, atribuite in folosinid gratuita
cultefor religioase dupé 1 ianuarie 1990, pol i transmise fara
platd In proprietatea unilatifor de cult defindtoare. in condiiile
prezentei legi.”

14. Dispozilile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 136
afin. {2), potrivit cdrora proprietatea publicd este garantata gi
ocrotitd prin lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale.

{1) Admisibilitatea obiectlei de neconstitutionalitate

15. Curtea constald ca sesizarea Indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intdi din
Constitutie, atat sub aspectul obiectului s&u, fiind vorba despre
0 lege adoptatld si nepromulgatd incd, cat si sub aspectul
titufarului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de 50 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Uniunega
Salvali Roménia si al Uniunii Democrate Maghiare din Romania,
precum si neafifiati. De asemenea sesizarea a fost semnata si
de un senator apartinand Grupului parlamentar al Uniunii
Democrate Maghiare din Romania.

16.~Termenul prevdzul de lege pentru sesizarea Cudtii
Constitulionale cu exercitarea controlului de constitutionalitate
a priori a fost, de asemenea, respectat. Astfel, din urmarirea
procesului legislativ, se constatd ca legea a fost adoptala de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 27 mai 2020 si a fost depusa in aceeasi zi fa Secretarul
general al Camerei Deputatifor si {a cel al Senatuiui in vederea
exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii. Pe
data de 2 iunie 2020 a fost timisd Presedintelut Romaniei, iar pe
3 iunie a fost Inregisirata la Curtea Constitutionald obieclia de
neconstifutionalitate ce formeaza obiectul prezentului dosar, fara
ca in acest interval de {imp legea s fi fost promuligata.

17. Fata de acest parcurs legislativ. Curtea retine ca, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea exercitéarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisa spre promu!gare legea se comunicd Guvernului,
inaltei Curti de Casafie si Justilie, precum si Avocatului
Poporului §i se depune Ja secretarul general al Camerei
Deputatitor si 1a cel al Senalului. In cazul in care legea a fost
adoplatd cu procedurd de urgen{d. fermenul este de dous zile™.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat cd termenele
cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter
de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei
constilutionale cu exercitarea controlului de conslitutionalitate
a priori, asifel ¢& nu exisld nicio sanctiune daci sesizarea se
realizeaza dupa expirarea acestora, intr-o astfel de ipoteza insa,
pentru a fi retinutd admisibilitatea obiectiei de
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neconstitutionalitate formulate, este esential ca legea supusa
controlului s3 nu fi fost promulgata in prealabil de Presediniele
Romaniei. Termenul de 5. respectiv de 2 zile, fa care face
referire art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 nu poatle fi calificat
ca fiind un termen de decadere, in sensul cd numai in interiorul
acestuia poale fi sesizatd Curtea Constitutionald cu solutionarea
unei obiectii de neconstitutionalitale, ci, dimpotriva, are
semnificatia unei garantii asociate dreptufui de sesizare a Curti,
care implica o interdictie totald de promulgare a legii in acest
termen. Consecinla nerespectarii lermenului mentionat consta
doar in faptul ca, formuland obiectia in afara termenului, autorul
acesteia se expune riscului ca, pand la acel moment
Presedinlele s& promulge legea. Insa, in conditiile in care, la
primirea sesizarii, Curlea incunostinteaza Presedintele cu privire
la inregistrarea pe rolul sau a cererii de exercitare a controfului
de conslitutionalitale a priori. acesta nu are compeienta de a
emite, in tot acest rastimp, decretul de promulgare a legii {a se
vedea in acesl sens si Decizia nr. 767 din 14 decembrie 20186,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |. nr. 131 din
21 februarie 2017, paragralul 25, Decizia nr. 299 din 3 mai 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea {, nr. 408 din
14 mai 2018, paragraful 31. sau Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018. paragraful 51 ).

19. In cauza de fatd, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila si prin prisma acestui aspect, intrucat legea nu fusese
promulgald pand la sesizarea Curtii in vederea. exercitarii
controfului de constitutionalitate a priori,

{2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate -

20. Autorii prezenlei obiectii de neconstitutionalitate
formuleaza critici de naturd intrinsecd, prin raportare la
dispozitile art. 136 alin. {2) din Constitulie, potrivil cérora
proprietalea publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

21. Legea criticatd are un articol unic, prin care modifica .
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007; precizand c& imobilele
aflate in proprietatea statufui ori a unitdtilor administrativ-
teriloriale, atribuite in folosinta gratuitd cultelor religioase dupa
1 ianuarie 1990, pot §i transmise fard platd in proprietatea
unitatilor de cult detindtoare. Diferenta falé de varianta initiald a
acestor prevederi legale rezidd in schimbarea modalitatii
gramaticale de individualizare a imobilelor vizate. In redaclarea
in prezent in vigoare se face referire la imobilele ,care*au fost
atribuite”, iar legea modificatoare are in vedere imobilele
Latibuite”. In expunerea de motive se precizeaza ca finalitatea
acestei modificari este de a aduce in domeniul de aplicatie a
iegii si imobilele care au fost atribuite cultelor religicase n
folosinta gratuitd dupa 4 august 2007 — data intrarii in vigoare
a Legii nr. 238/2007 —, astiet Incat sa poatd fi trecute in
proprietatea unitatilor de cult religios nu doar cele care au fost
asifel atribuite din anul 1990 pé&na la ace! moment, asa cum se
proceda ca urmare a interpretirii date pand in prezemt
prevederilor art. 1 alin, {1} din Legea nr. 238/2007. Autorii
obiectiei critica faptul ca forma propusa de initiator si adoptata
de Parlament nu mai lasa loc pentru o asemenea interpretare si
incadreazd sub cupola Legii nr. 239/2007 inclusiv imobilele
atribuite in folosinta gratuita cultelor religioase dupa data intrarii
sale In vigoare, pe lermen nedeterminal, vulnerabitizand
bunurile aflaie n proprietatea publicad a statului sau a unitétilor
administrativ-teritoriale,

22. Curtea apreciaza cd modificarea operata prin legea
supusd controlului de constitutionalitate nu este de natura sa
contravina dispozitilor art. 136 alin. {2) din Constitutie referitoare
la garantarea si ocrotirea propnetalii publice, intrucat stabilirea
sferei imobilelor care pot fi trecute. la cerere, in proprietatea
privata a cultelor religicase, ulterior atribuirii acesiora In {olosinta
gratuitd. constituie o optiune a legiuitorului. care are dreptul
suveran de a reglementa regimul juridic al unor bunuri. asa cum

apreciazd adecvat situatiilor din practich. Redactarea propusa
conserva vointa initiald a legiuitorului, de a permite trecerea in
proprietatea cultelor religioase a imobilelor atribuite In folosintd
graluitd, operand doar o precizare, sub aspect temporal, a
domeniului de aplicare a legii, prin utilizarea exprimarii care
urméreste sd inlature interprelarea in baza careia puteau fi
transmise fara platd in proprielatea unildlilor de cult doar
imobilele atribuite acestora In folosinia gratuitd pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 239/2007.

23. Curtea subliniaza ca. potrivit regimuiui constitutional si
legal al dreplului de proprieiate publica. acesta poate purta
asupra unor bunuri care fonmeaza obiect exclusiv al proprietatji
publice sau poate avea ca obiecl bunuri care pol apariine
deopotrivd domeniujui public sau celui privat al statului ori al
unitdtilor administrativ-leriteriale. dupa caz.

24. Prima categorie de bunuri mentionate esle individualizata
tn art. 136 alin. (3) din Constitutie, care include, pe de o parte,
bunuri care sunl obiect exclusiv al proprietdlii publice ca urmare
a destinatiei acestora, fiind prin natura lor de interes public sau
national (bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil. de interes national,
plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental) si, pe de altd parte,
bunuri care dobéndesc aceasta calificare prin declaratia legii.

25. Curtea constatd ci, in conditile existeniei unui regim
juridic al bunurilor care sunt proprietatea exclusiva a statubut
strict configurat .la nivel constitutional si legal, este exclusa
de plano ipoteza luatd in discutie de aulorii obiectiei de
neconstitufionalitate, conform céreia titularul dreptului de
proprietate publica s-ar afla in imposibilitatea de a refuza sa
solutioneze favorabil cererea de fransmitere fard plald a
imaobilului atunci céand, ulterior atribuirii in folosinia gratuila a
cultului religios, acesta ar deveni obiectul exclusiv al proprietatii
publice, de exemplu in baza unei legi organice sau prin
descoperirea unor bogatii de subsol. Curlea constala, sub acest
aspect, cé. potrivit art. 136 alin. {(4), caracteristica definitorie a
bunurilor care fac obiectul proprietdli publice esie
inahenabilitatea, astiel cd eventualele acte de fnstriinare a
acestora, indiferent In temeiul carei reglementari ar fi incheiate.
sunt lovite de nulitate absolutd. Asadar, intervenirea unei situatii
precum cea antamata in motivarea excepliei este contracarata
prin acesi remediu legal categoric, desprins din prevederile
constitutionale mentionate.

26. Curtea retine, totodata, cd modificarea preconizatd nu
aduce atingere dreptului de proprietate publica al statului sau al
unitatifor administrativ-teritoriale, acesta fiind in continuare
caracterizat de garantiile specifice conferite prnin aplicarea
coroboratd a legislatiei incidente, interpretarea sistemicd a
actelor normative fiind impus3 de necesitatea coerentei si unilalii
ansamblului normativ, care exclude existenta izolala a unei
norme. Ca atare, {extul de lege criticat trebuie examinat prin
prisma celorlalte dispozitii legale care configureaza regimul
proprietatii publice.

27. Astfel, analizand ipoteza in care bunul imobil in discutie
face parte din domeniul public a! statului sau al uniidtilor
administrativ-leritoriale, Curtea retine ¢, potrivit art. 874 alin. (1)
si (3) si art. 867 alin. (1) din Codul civil, dreptul de folosinia
asupra bunuriler proprietate publicd se acord3, cu litlu gratuit,
pe termen limitat, in favoarea institutilor de utilitate publicd —
asa cum sunt cultele religioase recunoscule ca atare — si se
constituie, dupa caz, prin holarare a Guvernului, a consiliufui
judetean sau a consilivlui local. Art. 3 din Legea nr. 239/2007
stabileste c3 cererile de transmitere a dreplului de proprietate
se solutioneaza de titularul dreptului de proprietate {unitate
administrativ-teritoriald sau statul) prin hotarare, precizand cd, in
situatia In care. in momentul atribuirii, imobilul se afla in
domeniut public, prin hotdrare se va aproba si trecerea acestuia
in domeniul privat al statului sau al unitati administrativ-
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teritoriale, potrivit legil. Fala de susiinerea autorilor obiectiei in
sensul cd asigurarea prolectiei constitutionale a proprietatii
publice reclama efectuarea anumitor formalitati pentru frecerea

bunurilor din domeniut public in domeniul prival, constand in -

adoptarea de hotarari de calre Guvern sau. dupd caz, de
consiliile unitatilor administrativ-leritoriale. care trebuie insotite
de note de fundamentare, respecliv de referate de aprobare.
Curtea observa ca aplicarea textului de lege |a care fac referire
autorii obiectiei se {ace coroborat cu dispozilile ari. 361
alin. {1}—(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 57/2019
privind Codul administrativ. potrivit cdrora trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia se face
prin holarare a Guvernului, daca prin lege nu se dispune alifel,
iar trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesieia se face
prin holdrare a consilivlui judetean, respectiv a Consilivlui
General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului local af
comunei, al orasului sau al municipiului. dupa caz, daca prin
lege nu se dispune altfel. Totodatd, art. 361 alin. (3) din Codul
administrativ prevede ¢a in instrumeniele de prezentare si
motivare ale hotararilor mentionale se regaseste, in mod
obligatoriu, justificarea temeinicd a Incetarii uzului sau
interesuiui public national sau local, dupa caz. In mod similar
era reglementatd aceastd problematicd si prin Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, modificata prin
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legi
nr. 287/2008 privind Codul civil, care, prin arl, 10 alin. (2),
siabilea c3 trecerea din domeniul public in domeniul privat se
face, dupa caz, prin hotdrére a Guvernului, a consiliului
judetean. respectiv a Consiliului General al Municipiului

Bucuresti sau a consiliului local, daca prm Cotnshtutle sau pnn%

lege nu se dispune altfel.

28. Curtea constatd ca, raporiat la domeniul 1sdu de
reglementare. Legea nr. 239/2007 mai oferd o garantie, constand
in interdictia, impus3 prin art. 4, de instrdinare pe un interval de
timp de 30 de ani a imobilelor astfel dobandite, sub sanctiunea
nuiitatii absolute a actului de transmitere a proprietdlii si a repunerii
in situatia anterioara. Totodata, relevant sub aspectul protectiei
dreptului de proprictate publicd este faptul ca legea criticata nu
obliga titularul acestui drept s& transfere bunul imobit in proprietatea
unitatii de cult soficitante, care |-a detinut in folosmia gratu:ta ciii
oferd o optiune In acest sens.

29. Asadar, sustinerea referitoare la pretinsa vuinerabilizare
a garantiilor dreptului de proprietate publica nu poate fi retinuta,
infrucat acestea se mentin nealterate si ulterior modificarii
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preconizate de legea criticatd. Bunurile imobile care intrd in
sfera de aplicare a leqii, astfel cum aceasta esie conturata ca
urmare a modificani propuse. vor putea fi trecute in proprictatea
privata a cultelor religioase, dar doar in conditiile respectarii
rigorilor impuse de regimul bunubui vizat. Aceasta deoarece
cadrul legislativ actual configureaza modalitatea de atribuire in
{olosinta gratuitd, pe de o parle, si. pe de alta parle, schimbarea
regimului juridic al bunului Tn discutie, in sensul trecerii acestuia,
daca este cazul, din proprietatea publicd a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale in proprietatea privald a aceluiasi titular,
urmand ca dispozitile arl. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007 s3
opereze numai dupa efectuarea acestui transfer.

30, Curtea observa ca, in realitale, pnn crilica formulata, autorii
acesteia {ranslateaza, de fapt. controlut de constitutionalitate
asupra prevederilor arl. 3 alin. {2} din Legea nr. 239/2007, in
prezenl in vigoare, text care nu a facut obiectul modificarii prin
tegea ce constituie obiect al analizei in cauza de fata. Prevederle
mentionate stabilesc ¢a .In situafia in care in momentul atribuini
imobilul se afta in domeniul public, prin hotdrére se va aproba si
trecerea acestuia in domeniul prval al statului sau al unitalii
administrativ-ieritoriale. potrivit legii™. Or, in cadrul controiului de
constitutionalitate intemeial pe art. 146 Ht. a} teza Intdi din
Constilutie. care poarta asupra prevederilor unei legi adoptate de
Parlament, dar care nu a intrat In vigoare, nefiind inc3 promulgata
de Presedintele Roméniei si trimisd apoi spre publicare in
Monitorul Cficial al Romaniei, Partea |, nu se poate analiza
constitutionalitatea unui text de lege cuprins intr-0 lege aflata deja
in fondul activ al legislaliei — chiar daca acesta face parte din
legea care urmeaza s3 fie modificatd — doar pe considerentul c3
ar exista o legaturd fogica inire cele doud prevederi. Este de
principiu ¢a toate dispozitile cuprinse intr-o lege se afld intr-o
relatie indisolubild, constituind impreund un ansamblu coerent,
care este circumscris domeniului de reglementare al legii
respective, dar analiza de constituionalitate nu poate fi in mod
artificial deplasata asupra unor prevederi cu privire la care controlul
de constitutionalitate se poate exercita in alte conditii, strict definite
prin Constitutie si Legea nr. 47/1992, respectiv pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in cadrul unui proces aflat pe rolul
unei instante sau direct de Avocatul Poporului.

31. In fine, Curtea precizeaza cd, in conditiile constatarii
conformitétii legii criticate cu dispozitiile constnut;onale invocate
de autorii oblectiei, oportunitatea solutiei legislative continute de
legea in discutie nu poate fi supusd cenzurii instaniei de
contencios constitutional, tindnd de optiunea exclusiva si
suverana a Parlamentului.

32. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin; {4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1 992 cu majoritate de volur,

[ p—

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiald, obieclia de neconslitulionalitate st constatd cd Legea pentru modificarea arl. 1 alin. (i) din
Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 8 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala,
cu majoritate de voturi, formulam prezenta opinie separata,

considerand cd sesizarea vizand neconstitutionalitatea
dispozititlor Legii pentru modificarea arl. 1 alin. (1) din Legea
nfr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cull, formulata de
51 de deputali aparjinand Grupului parlamentar al Partidului
Uniunea Salvati Romania si al Uniunii Democrate Maghiare din
Romania, precum $i neale:atl

se impunea a {i admisa, intrucal Iegea criticata incalca
dispozitiile art. 1 alin. {(5) dln Constitutie in componenta sa
privind calitatea legii, prin nesocotirea normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cuprinse in
art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000, precum si dispozitiile
art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora proprietatea
publica este garantata si ocrotitd prin lege si apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

1. Legea peniru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimuiui jundic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cull, publicata in
Monitoru!l Cficial al Romaniei, Partea |, nr, 517 din 1 august
2007, are un articol unic, cu urmatoarea redactare:

Articol unic. — Alineatul (1) al articofului 1 din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cull, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 517 din 1 august
2007. se modifica si va avea urmdtorul cuprins: , .

JArt. 1. — (1) imobilele aflate in proprietatea statului o a
unitétitor adminisirativ-teritoriale, atribuite in folosintd graltuitd
cultelor refigivase dupd 1 ianuarie 1990, pot fi transmise fara
platad in propnetatea umtét.'lor de culft detindtoare, in condiiile
prezentei legi.” d ]

2.1n actuala redactare, art 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007
prevede ca pot fi transmise. fard plata, in proprietatea unitatilor
de cult detindtoare imobilele aflate in proprietatea statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale care au fost atribuite in
folosintd gratuitd cultelor refigioase dupa data de 1 ianuarie
1990. In conformitate cu aceste prevederi legale, pana in
prezent, autorititile publice s-au pronuntat in sensul ca
intrd sub incidenta actului normativ mai sus mentionat doar
imobilele atribuite in folosintd gratuitd cultelor religioase
intre data de 1 ianuarie 1990 si data intrarii in vigoare a Legii
nr. 23%/2007 (s.n. respectiv data de 3 august 2007},
respingdnd cererile de transmitere fara platd a dreptului de
proprietate asupra imobilelar primite in folosinta gratuita
de catre cultele religioase dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 239/2007. Astfel, obiectul de reglementare al legii era
esentialmente determinabil, prin raportare la efectuarea
unut act juridic intr-un anumit interval de timp, anterior si
precis delimitat.

3. Forma noii legi propusd de iniliator si adoptatd de
Parlament si care face obiectul controlului de conslitutionalitate
in prezenia cauzd nu mai permite 0 asemenea aplicare a legii
intrucat prin inlocuirea sintagmei ,,care au fost atribuite”
din vechea lege cu sintagma ,atribuite”, practic sub
imperiul Legii nr. 239/2007 au intrat inclusiv imobilele
atribuite in folosinta gratuita cultelor religioase dupa data
de 3 august 2007 {s.n. data intrarii in vigoare a Legii
nr. 239/2007) pe termen nedeterminat,

4, In opinia majoritara resplngerea sesizani a fost motivata de
faptul ca modificarea adusa prin fegea supusd conirolului de
constitutionalitate. in sensul inlocuirii sinlagmei ,,care au fost
atribuite” din vechea lege cu expresia ,atribuite”, cu referire la
imobilete aflate in folosinta gratuitd a cullelor religioase dupa
data de 1 ianuarie 1990, este concordantad cu Expunerea de
molive a initiatorului care mentioneaza ca aceastd modificare
reprezintd doar o clarificare a sensului legii. in scopul eliminarii

inlerpretarii restrictive pe care o faceau Guvernul si consiliile
unitatilor administrativ-teritoriale, conform céreia sub incidenia -
actului normativ se afld doar imobilele atribuite in folosintd
gratuitd cultelor religioase intre data de 1 ianuarie 1990 si data
intrarif in vigoare a Legii nr. 23%/2007, respectiv 3 august 2007,

5. Potrivit art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legisiativd pentru elaborarea actelor
normative, republicaté:

Articolu! 30

- alin. {1} Proieclele de acie normative trebuie insolite de
urméatoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislalive;

- alin. (2) Expunerile de molive (...} consliluie instrumentele
de prezeniare si molivare ale noilor reglementarn propuse.

Articolul 31

— alin. (1) Instrumentul de prezentare si motivare include
continutu! evaluarii impactului actelor normative, cuprinzand
urmatoarele sectiuni:

a} motivul emiterii actului normativ — cerintele care
reclama interventia normativa, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare;
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu
evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucraritor de
cercetare, evaludirilor statistice; referirite la documente de politici
publice sau la actu! normativ pentru a caror implementare este
elaborat respectivul proiect; -

b) impactul sociceconomic — efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurator. inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat
atat pe termen scurt, pentru anut cureni, cat si pe termen lung
{pe 5 ani), inclusiv informatit cu privire la cheltuieli si venituri;

e) consultdrife derulate in vederea elaborarii proiectului de
act normativ, organizalile si specialistii consuliati, esenta
recomandarilor primite;

g) masurile de implementare — modificarile institutionale si
functionale la nivelul administrafiei publice cenirale gi locale.

— alin. (2) In situatia in care reglementarea propusa se
elaboreazd in executarea unui act normativ, motivarea trebuie
sa cuprinda referiri la actul pe baza si in executarea céruia se
emite.

— alin. (3) Forma finala a instrumentelor de prezentare si
moftivare a proiectelor de acte normative trebuie sa cuprinda
referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiului
Suprem de Apérare a Taril, Curfii de Conturi sau Consiliului
Economic si Social.

6. Examinand expunerea de motive care a insotit
propunerea legislativd pentru medificarea art. 1 alin. {1) din
Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al
unor bunuri imobile aflate in folosinia unitatilor de cult constatam
c3 aceasta a fost extrem de sumara. fara a se face vreo
referire la cerinjele care au reclamat intervenlia normativa,
bazate pe cunoasierea temeinicd a realitatilor economico-
sociale ce urmau sa fie reglementate, Ja finalitatea reglementarii
propuse si fa efectele acesteia.

6.1. De asemenea, expunerea de molive nu a fost insotila
de un studiu de impact al dispoziliilor propuse, de prezentarea
unei liste detaliale a imobilelor ce fac obieciul propunerii
legislative, de valoarea aceslor imobile (lerenuri, terenuri cu
constructii i anexe) si nu s-a facut nicio referire 1a categoriile
de culte ce delin aceste imobile, neputandu-se astfel estima
impactul economic si social al iniliativei [egisiative. Acest fapt a
determinat de altfel Consiliul Economic i Social 53 dea aviz
negativ actului normativ.

6.2. Tolodatd, In expunerea de motive nu au fost
nominalizate organismele sau autorilatile consultate; din aceeasi
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expunere de molive nu rezultd in ce masurd propunerea
legislativd ar crea diferente de tratament intre cultele religioase,
intrucat dispozitiile legale vizeaza transmiterea cu fithu gratuit a
imobitelor din proprietatea publicad sau privata a statuiui ori a
unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea anumitor culte
refigioase sau unitdti de cull. st anume numai a acelora care
detin In foiosintd gratuitd imobile dobandite dupa data de
t ignuarie 1990.

7. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a
actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu exigentele de
claritate. predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art. 1 alin. {5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva
a normelor de tehnicd legisiativd pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicatd in Monitorul Oficial &l Romaniei, Partea {,.nr. 358
din 28 mai 2009, Curtea Conslilutionald a retinut ca .in
expunerea de motive nu se regasesie motivarea asupra
niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este conirar
prevedernlor constitutionale si legale mai sus indicate” [s.n. ale
art. 30—31 din Legea nr. 24/2000 privind nomele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative {referitoare la
motivarea proiectelor de acle normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si molivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii) si ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012, Curtea a conslatat cd .dispozitile arl. 6 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehinica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normalive. {...} Lipsa unei fundamentari temeinice a actului
normativ in discutie determind, pentru motivele {aratate,
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse inart. 1 alin. (5)
potrivit carora, «ln Roménia, respectarea Conslituliei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie»”.

7.1. De datad mai recent, prin Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parea |, nr. 336
din 3 mai 2019. Curtea Constitutionald a invalidat, de
asemenea, o lege de modificare a unui alt act normativ
pentru c¢3 aceasta nu era temeinic motivatd. In
paragrafele 79—80 ale deciziei Curtea a aratat ca: .In lipsa
motivarii. in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate
cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea,
interpretlarea si aplicarea acesteia. (...) Fatd de obiectul
initiativei  legislative, pronuntat tehnic, de stricta
specialitate, Curtea constatd ca motivarea formala, fara o
temeinica fundamentare a legii criticate, afecteaza calitatea
si predictibilitatea sa, cu consecinla incalcarii prevederilor
arl. 1 alin. {5) din Constitutie.”

8. Totodatd, modificarea adusa Legii nr. 239/2007 prin
legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza incalca principiul ocrotirii prin lege a proprietatii
publice, consacrat de dispozitile art. 136 alin. {2} din
Constitutie, deoarece permite autoritatilor publice titulare sa
vulnerabilizeze orice imobile aflate in domeniul public, prin
simpla atribuire a acestora in folosinta gratuita a cultelor
religivase, act care le conferd acestor entitati dreptul ca
bunurile respective si le fie transmise in proprietate
privatd, la cerere si cu titlu gratuit, pe termen nedeterminat.

Or. asigurarea protectiei constitutionale a proprietdtii publice
reclama efectuarea unor anumite formalitati pentru trecerea

bunurilor din domeniul public Tn domeniul privat, constand in
adoptarea de hotéarari de catre Guvern sau consiliile unitatilor
administraliv-teritoriale. dup& caz. acte administrative care
trebuie insolite de note de fundamentare, respectiv de referate
de aprobare, in conformitate cu dispozitile ant. 30 alin. (1} lit. b)
si ¢) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea aclelor normative.

9. Un exemplu de modalitalte de ocrotire a dreptului de
proprietate publica printr-o lege existd in Codul adminisirativ,
care nu reglementeaza o procedurd de trecere a bunurilor din
domeniul public al statului sau al unitatior administrativ-
teritoriale direct in domeniul prival al tertilor, ¢i mai intai in
domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului de proprietate.
Abia ulierior, dupa ce bunurile respeciive intra in circuitu] civil si
inceteazd sa mai fie inalienabile. insesizabile si imprescriptibile,
acestea pot {i trecute in domeniul privat al statului sau al altei
unitati administrativ-teritoriale ori pot fi vandute, date in
administrare, concesionate sau inchiriate altor persoane juridice
sau fizice. Asadar, prin impunerea unei proceduri in mai mulle
etape, fiecare cu actorii §i regulile sale specifice, bunurile aflate
in domeniul public sunt protejate prin lege, conform dezideratului
consacrat la nivel constitutional.

10. Or, in contradictie cu acest principiu fundamental, prin
legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza
se prevede cd, dacd imobilul atribui! in folosinta gratuitd — a
carui transmitere in proprietate, fard plata, esle solicitald de
unitatea de cult — se afld in domeniul public, prin aceeasi
hotarare de fransmitere se aprobd atat {recerea acestuia in
domeniul prival al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale,
cét si transmiterea {&ra plata In proprietatea privald a unitati de
cult solicitante.

11. Este eliminatd astfel ab initio orice analiza prealabila
trecerii imobilufui din domeniul public in domeniul privat, simpla
constatare a stdrii de fapt - constand in atribuirea acestuia In
folosinta gratuitd a unui cult religios dupa data de 1 ianuarie 1990,
pe termen nedeterminal — fiind suficientd pentru realizarea
aceslei operatiuni, simultan cu transmiterea fara contraprestatie
in patrimoniut unei persoane juridice de drept privat.

12. Prin umare, chiar daca ulterior atribuirii in folosinta gratuitd
a cultului religios, imobilul ar deveni obiectul exclusiv al proprietatii
publice, in baza unei legi organice {s.n. Anexele nr. 2—4 din
Codul administrativ contin liste exemplificative ale bunurilor care
apartin domeniului public al statului, af judetului, al comunei, at
orasului si al municipiului.}, tiularul dreptului de proprietate
publicd s-ar afla in imposibilitatea de a refuza s& solutioneze in
sens poziliv cererea de fransmitere fard platd a imobilului,
eludandu-se astfel dispozilile art. 138 alin. (2) din Constitutie.

*

Peniru toate aceste motive considerdm ca sesizarea vizand
neconstitulionalitatea dispozitillor Legii pentru modificarea art. 1
alin. (1) din Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului
juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult,
formulata de 51 de depuiati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Romania si a! Uniunii Democrate
Maghiare din Romania, precum si neafiliati,

se impunea a fi admisa, inirucat legea criticata incalca
dispoazitiile art. 1 alin. {5) din Constitutie in componenta sa
privind calitatea legii, prin nesocotirea normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cuprinse in
art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000, precum si dispoazitiile
art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora proprietatea
publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu




